«Prometeo»: Wenn die Besucher per Holztreppe durchs Fenster hineinkommen und sich Buhne und
Zuschauerraum vollig vermischen, zeigt sich, dass der 177-jahrige Theaterbau mitnichten «unflexibel» und
«zu klein» ist. Es braucht nur zindende Ideen.» 19.9.2016 Luzerner Zeitung

VORHANG AUF FUR

GESICHT ZEIGEN - LUZERN VERDIENST BESSERES
NEIN ZUM PROJEKTIERUNGSKREDIT AM 9. FEBRUAR 2025

Sehr geehrte Medienschaffende

Hiermit laden wir, eine Gruppe unabhangige Freidenkende, Sie zur Medienorientierung ein.
Ungeachtet der kritischen Stimmen aus der Bevolkerung, aber auch von Fachleuten rund um
das Wettbewerbsverfahren, hat das Parlament der Stadt Luzern am 28. November 2024
einstimmig dem Projektierungskredit flr das Luzerner Theater zugestimmt. Mit diesem
erstaunlichen Beschluss soll offenbar ein offener und angstfreier Diskurs in der Bevdlkerung zu
dieser Frage unterbunden werden. Dies in der nicht unbegrindeten Beflrchtung, nach dem
Debakel der Salle Modulable erneut mit einer Theaterplanung zu scheitern.

Mit unseren kritischen Beitragen wollen wir auch den Gegnerinnen und Gegner ein Gesicht
geben und damit alle, ob jung oder alt, ermutigen, sich lautstark an der Diskussion und
Meinungsbildung Gber das vorliegende Projekt mit seinen gravierenden Auswirkungen auf das
Stadtbild und die 6ffentlichen Finanzen zu beteiligen.

Wann Freitag, 10. Januar, 2025, 10.00 Uhr
Wo Schnieper Architekten, Amstutzstrasse 3, 6010 Kriens
Wer 1. Akt

Casagrande Cristina, Psychologin, besorgte Luzernerin

Dr. Habegger Ueli, Architekturhistoriker, ehemaliger stadtischer Denkmalpfleger
Joos Heidi, ehemalige Parlamentarierin, besorgte Luzernerin

Schnieper Patrick J., Dipl. Architekt FH / SIA / FSAI

Dr. Schumacher Jost, Jurist und Unternehmer

Prof. Dr. von Moos Stanislaus, Kunsthistoriker

2. Akt
Infos vor Ort

https://luzern-theater.ch/ Diese Webseite teilen wir mit weiteren NEIN-Komitees



https://luzern-theater.ch/

Gesicht zeigen — Luzern verdient Besseres,
NEIN zum Projektierungskredit Luzerner Theater, Beitrag Heidi Joos

Heidi Joos, mit 24 Jahren, 1979, die erste Frau, die in einer Bau- und Planungskommission der Stadt
Luzern Einsitz nehmen durfte, mittlerweile seit Jahren als Freidenkerin unterwegs, einem demokratischen
Diskurs verpflichtet.

Nein zum Projektierungskredit Luzerner Theater
Fur einen fairen Kulturkompromiss und einen Diskurs liber die Funktion
des Theaters der Zukunft

Die Grunen und die SP forderten in einem Postulat Mitte Dezember 2024, dass auch die
Interessen der freien Kulturszene in der Planung des neuen Luzerner Theaters
mitbericksichtigt werden mussen. Die Forderung ist berechtigt, aber der Zeitpunkt ist
der falsche. Man kann nicht, nachdem man sich einstimmig am 28. November2024
hinter den Projektierungskredit stellte, im Stil der alten Fasnacht politisch mit einem
Forderungskatalog auftrumpfen, der die eh fragile Betriebskostenrechnung, die jede
Besenkammer in der Kalkulation berlUcksichtigt, und die klar kommerziell ausgerichtet
ist, uber den Haufen wirft.

Die beiden Parteien haben sich damit ein Eigengoal geschossen. |hr Vorstoss macht
sichtbar: Weder handelten die Verantwortlichen im Vorfeld der Planung einen fairen
Kulturkompromiss aus, noch fuhrten sie eine Grundsatzdiskussion Uber die Funktion
des Theaters der Zukunft.

Welch jdmmerlicher Status die Kulturinteressen der Stadt in der Planung um das neue
Theater innehatten, zeigt sich auch im LZ-Interview mit der abtretenden stadtischen
Kulturchefin. Man gewahrte ihr lediglich Gaststatus, im Klartext kein Stimmrecht.

Politisch verantwortungsvolles Handeln verlangt angesichts dieser Mangel einen
Planungsstopp, zuriick auf Feld eins. Vorerst muss die Stadtregierung ihre
Hausaufgaben l6sen, will man der zukUnftigen Generation nicht ein Finanzdesaster mit
vielen Nachtragskrediten zumuten.

Denkanstosse unsererseits:

Theater der Zukunft
Der Versuch, die Micky-Mouse- oder Vogelhaus-Architektur als Teil eines Konzeptes
eines Theaters der Zukunft hinzustellen, ist lacherlich.

Nahe zum Publikum: Wer sich bei innovativen Theatermachern wie Giovanni Netzer,
Theaterintendant und Griinder von Origen in Graublinden umhort (Kritik am Bau ),
weiss, dass die traditionelle Gucktheaterfunktion von den neuen Medien abgelost
wurde. Das Theater der Zukunft hat nur Uber die Nahe zum Publikum eine Chance.
Dieses Anliegen wird mit der Anordnung der 33 hintereinander gestellten
Besucherplatzreihen geradezu verhindert.

Dezentral: Der Ruf nach Nahe zum Publikum lasst das Theater der Zukunft auch
dezentral, aufgeteilt auf mehrere Standorte denken. Das wurde eine Aufwertung der
Peripherie zur Folge haben, wohingegen eine Zentralisierung, wie sie das aktuelle
Projekt aufweist, die Grundstlckpreise in der Innenstadt in die Hohe treiben wird. Fur
eine Dezentralisierung spricht auch die rucklaufige Anzahl von Besuchenden, die bereits

1 Kritik am Bau, Youtube


https://www.youtube.com/watch?v=A47iMYeB0mk
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vor Corona in allen traditionellen Theaterhdusern stattgefunden hat.

Eine Umfrage bei den Theatermeidenden zeigte: Zeit- und Geldmangel sind die
wichtigsten Griinde das Fernbleiben vom Elite-Theater. Netflix-Fernsehen ist glinstiger
und deckt auch das Bedurfnis nach Zeitmangel besser ab.

Das spricht im Grundsatz nicht gegen das Theater, jedoch fur einen Diskurs um die
neue Funktion, bei der Innovation und weniger prunkvolle Hiillen im Vordergrund
stehen.

Giovanni Netzer wirft im bereits genannten Video keck in die Runde: Warum nicht ein
Kredit von 20 Mio. Franken sprechen mit dem Auftrag: Macht damit gutes innovatives
Theater.

Gedanken zum fairen Kulturkompromiss

Grob gesagt, sind es folgende Anspruchsgruppen, die bei der Aushandlung der
Aufteilung des Kulturkuchens berlcksichtigt werden mussen.

1. Das professionelle Theater- und Musikschaffen

2. Freie Theater, und Kulturszene

3. Elitekultur-Meidenden: u.a. Vereine, Selbsthilfegruppen, freie Szene von
Blundnissen

Dass der aktuelle Kulturkompromiss zum Himmel stinkt, davon legt der folgende
Vergleich von Elite-Theaterkultur mit dem freien Theaterschaffen Zeugnis ab:

Kulturkompromiss | Luzerner Theater Freie Theaterszene (Schatzung 2016)
Vergleich

Besuchende 44'900 (2023)? Ziel 100’000 100°000

Subventionen 21 auf 23 Mio. CHF (neues Projekt) 0.8 Mio. CHF

O-Ton-Stadtrat B&A Salle Modulable 20163: Die Férderinstrumente von Gemeinden, Stadt und Kanton
verfligen nicht iber gentigend Mittel, um solche Produktionen — selbst wenn sie Erfolg versprechend sind
—ausreichend und in der notwendigen RegelmaéBigkeit zu finanzieren. Insgesamt finden gemani
Schéatzungen der freien Theaterschaffenden in und um Luzern pro Jahr rund 500 Vorstellungen von freien
Theaterschaffenden mit etwa 100°000 Besuchenden statt. Die Aufwendungen der 6ffentlichen
Kulturférderstellen (Stadt, Kanton, Regionalkonferenz Kultur Region Luzern RKK, regionale und
kommunale Beitrége) sind schwer zu erheben - es dlirften jéhrlich schatzungsweise rund 0,8 Mio.
Franken sein, die fir solche Produktionen via Einzelférderentscheide aufgewendet werden.

Dritte Anspruchsgruppe (eine Mehrheit)

Die Anspruchsgruppe der Vereine, Ad-hoc-Gruppen, Selbsthilfegruppen, der freie
Akteure, Bastler usw. gehort zahlenmaBig zur Mehrheit der Steuerzahlenden. Sie
subventionieren Uber ihre Steuern jeden Theaterbesuchenden mit 420 Franken.

Ilhre Bedurfnisse nach zahlbaren Sitzungs- und Vereinsraumlichkeiten, um nur ein
Beispiel zu nennen, wurden in den letzten Jahren arg vernachlassigt. Fruher wies Luzern
ein Volkshaus mit glinstigen Sitzungsraumen und einem Saal auf. Auch viele
Restaurants und Hotels boten Sitzungszimmer gegen Konsumation an. In der

2 Auf der Webseite LT steht rund 95'000, das ist Fake-News
3 B&A Salle Modulable 2016


https://www.luzernertheater.ch/unsertheater
https://www.stadtluzern.ch/politbusiness/750836
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Zwischenzeit, sofern noch vorhanden, wurde diese Raumlichkeiten zu unbezahlbaren
Eventlokals umfunktioniert. Die einzig bezahlen Raume bieten die Kirchen an. Doch
immer mehr Leute tun sich schwer mit den Kirchen und somit auch mit deren
Lokalitaten. Es ist eindeutig Aufgabe der Stadt, hier Abhilfe zu schaffen, sei es mit einem
neuen Volkshaus und oder dezentralen Quartierzentren, wie dies Bern kennt.

In diesen Bereich gehért auch der Diskurs tiber die Kompensation der Verdichtungsbestrebungen bei
gleichzeitiger Forderung nach weniger Wohnfldche pro Person. Wenn man z.B. den Alteren mit den neuen
Wohnbauten immer vermehrt Hasenstéalle von 50 Quadratmetern zumutet, in denen sie dann 20 bis 30
Jahre ihres Lebens verbringen mussen, dann muss dieser Trend vermehrt Uber 6ffentliche
Gemeinschafts- und Bastel- und Werkrédumen in eine Kompensation miinden.

Freiheit durch Abtretung der Subventionshoheit an eine Stiftung

Im August 2024 trat eine Gruppe von freien Kulturschaffenden mit Forderungen analog
den unseren anonym an die Medien. Anonym darum, weil die Angst vor dem Verlust von
Kultursubventionen gross ist. Dem kann nur Abhilfe geschaffen werden, indem man die
Subventionshoheit weg von der Exekutive in die Hande einer Stiftung gibt.



Stadttheater Luzern

Dr. Jost Schumacher

Alles schon da gewesen

1.

Salle Modulable arbeitete mit einem Saal, der aber verandert werden konnte. Mit
starker linker Beteiligung wurde aber der Planungskredit bei einem Volumen
(Baukostenberechnung von Fr. 220 Mio.) von Fr. 12 Mio. haushoch abgelehnt.

Heute beantragt die Stadt Luzern einen Planungskredit von Fr. 13.8 Mio. bei
Baukosten von Fr. 130 Mio. Ist das jetzt so viel besser? Wir sagen nein.

Der Planungskredit ist viel zu hoch. Wollen alle Planer Millionare werden? Die
Planung beinhaltet nicht eine Baueingabe, sondern ein Bauprojekt! Die
Architekten konnten fur das Vorprojekt 13 Prozent verlangen, etwa Fr. 1 Mio. Der
Ingenieur und alle anderen Planer ebenfalls ca. Fr. 400'000.00. Ein Generalplaner
ist noch nicht noétig. Eine Planung durfte mit allen Zusatzkosten hochgerechnet
Fr. 3 Mio. nicht Ubersteigen. Fur Fr. 13.8 Mio.

Allein far Fr. 6 Mio. baut man gegenwartig in Luzern ein Mehrfamilienhaus mit 15
Wohnungen. Fur Fr. 13.8 Mio. kdnnen fast 40 Wohnungen gebaut werden. Mit
dem Planungskredit ist aber beim Theater noch kein einziger Nagel
eingeschlagen.

Auslastung Theater mit 3 Salen

1.

Warum brauchen wir 3 Sale fur das neue Theater, wenn heute nicht einmal ein
Saal ausgelastet ist?

2. Klein, fein, der Stadtgrosse angepasst, das ware angesagt.

Grunflachen an der Reuss

Warum soll die Grunfladche zu Gunsten eines Uberdimensionalen Theaters
aufgehoben werden? Es besteht seit 1947 eine Dienstbarkeit fur den Erhalt einer
Grunflache. Bei der Jesuitenkirche soll jetzt in der Stadt Luzern auch noch die
letzte Grunflache an der Reuss Uberbaut werden?

Planungskosten fir ein neues Theater

Arthur Waser hat einen Teil der bisherigen Kosten gedeckt. Die totalen bisherigen
Aufwendungen wurden nie kommuniziert. Nun, rechnet man die Fr. 1 Mio. von
Herrn Waser dazu (also Fr. 14.8 Mio.), dann entspricht dies etwa 7% des
Planungskredites von privater Seite. Fur die Realisierung eingesetzt, werden
somit von Fr. 130 Mio. +/- 20% etwa mit Fr. 8 Mio. von Privaten gerechnet werden.



<

Der Stadtkasse blieben +/- 20% Fr. 148 Mio. Bei der Salle Modulable wéaren es nur
etwa Fr. 110 Mio. gewesen wegen des Schenkens von 120 Mio.

2. Normalerweise betragen die Planungskosten vor Baueingabe ca. 10% nach SIA.
Das Architektenhonorar bei Baukosten von Fr. 75 Mio. somit etwa 10% total max.
Fr. 8 Mio. Fiir das Vorprojekt Fr. 1 Mio. und nicht Fr. 4.3 Mio. Ubrigens bei einem
Stundenansatz von Fr. 170.00 ergéabe dies rund 5000 Stunden, bei 42
Wochenstunden wirde eine Person mehr als 2 Jahre arbeiten. 2 Personen damit
mehr als 1 Jahr nur fir das Bauprojekt.
Far die Realisierung blieben dann noch 9 Jahre weitere Stunden. Fur 2 Leute, 4,5
Jahre.

3. Wenn man zuruckhaltend die Planungskosten einsetzen wirde, wirden diese
mit Fr. 3 Mio. realistischer sein. Wenn der Baukredit vom Stimmbdrger abgelehnt
wiurde, hiesse dies, dass nicht Fr. 13.6 Mio. in den Sand gesetzt werden, sondern
nicht einmal 1/4.

Betriebskosten fur das neue Theater

1. Die Betriebskosten werden mit Fr. 33 Mio. berechnet. Das reicht bei 3 Salen nicht
aus. Die Zahlen sind zu tief eingesetzt, um damit die Kosten als tragbar zu
erklaren.

2. Abgesehen davon erwartet Luzern statt 44’900 Besucher im Jahr 2028 100'000
Besucher. Dem gegentber hat das Zircher Schauspielhaus 2023 ein Defizit
erlitten wegen rucklaufiger Besucherzahlen.

3. a) Mitdem Theater Bern habe ich die Betriebskosten geklart. Folgendes hat sich
ergeben. Die Stadt Bern hat 134'000 Einwohner (ich erinnere, Luzern nur 90'000
Einwohner). Bern braucht pro Jahr Fr. 50 Mio., Luzern behauptete, man schaffe es
mit Fr. 33 Mio. Der Erlos aus Ticketverkauf betragt nur Fr. 10 Mio.

4. Die offentliche Hand musste sicher einiges Mehr aufbringen als beim KKL.
Nachdem dann zwei «KKLs» bestehen ist es logisch, dass das heute bestehende
KKL an das Stadttheater Kunden verlieren wiirde. Somit waren dann 2 Betriebe
vermehrt zu finanzieren. Eventuell musste dringend die Bewirtschaftung von 5
Salen koordiniert werden!

5. Zudem mussen wegen der internationalen Firmensteuern OECD diese auf 15%
flr Betriebe; statt wie heute 12%; erhoht werden. Damit ist Luzern nicht mehr so
sehr steuerpriviligiert. Wenn andere Orte gleich steuerglinstig sind, werden
grosse Firmen zu zentral gelegenen Orten abwandern, naher zu den Flughafen.

6. Das 2021 erstellte Gutachten der Uni St. Gallen vergleicht Luzern mit Stadten wie
Oslo, Paris etc. beide Millionenstadte. Vergessen wir nicht, Luzern hat nur 90'000
Einwohner, Littau eingeschlossen.



7. Metrum 2024 (Gutachten) aus Deutschland wagt nicht einmal eine eigene
Kostenberechnung fur den Betriebsunterhalt, sondern erklart nur, dass die
Berechnung der Stadt Luzern nachvollziehbar sei.

VI. Ubersetztes Volumen des neuen Theaters, zu wenig Sozialgelder und Alternative
Kunst
1. Die politischen Verantwortlichen missen bedenken, wenn die Steuerertrage
zuruick gehen, wer soll dann die Sozialleistungen fur Arme Leute bezahlen, wenn
die Ausgaben eines Ubertrieben grossen Theaters immer mehr werden. Die
Alternative Kunst wurde bis heute nicht verhandelt.
VI Velo, Strassenverkehr, Erschliessung der Nachbarn ungel6st
1. Der Strassenverkehr wird eingeschrankt. Das Theater hat keine Vorfahrt fur
prominente Gaste. Sollen die mit dem Fahrrad kommen?
2. Erschliessung der Nachbarliegenschaften problematisch. Alles ist auch hier
offen.
VIIL Bauliches
1. Es braucht keine Kulissentirme mehr, weil heute die Kulissen digital projiziert
werden. Das geht auf Knopfdruck. Damit kann man Landschaften, Zimmer,
Gebaude ohne mihsames Verschieben von Kulissen zeigen. Die beiden
unansehlichen und stérenden Turme kdonnten ganzlich eliminiert werden.
IX. Wettbewerb

Die Qualitat des Sieges aus dem Wettbewerb ist ein sehr wichtiges Thema. Die
Sieger haben nicht genligend Erfahrung mit Grossprojekten. Das von ihnen
bearbeitete Biozentrum Basel ging grundsatzlich in die Hosen. Es brauchte eine
parlamentarische Untersuchungskommission, die zum Schluss kam, die Zurcher
Architekten Ilg (Santer) hatte 100 Mio. Kostenliberschreitung und 4 Jahre
Bauverzdgerung gehabt. Die PUK kommt zum Schluss, dass es falsch gewesen
sei, einem jungen Team eine derart heikle Arbeit in Auftrag gegeben zu haben. Die
Wahl Luzern ist demzufolge nicht ideal!



NEIN nLT: Pressekonferenz 10. Januar 2025:

Planungsverfahren

Testplanung Juli 2018:

Als ich in der LZ vom 18. Oktober 2018 unter der Uberschrift «<Das neue Theater wird
variabel» vom Testplanverfahren erfuhr, war ich doch sehr erstaunt. Ausnahmslos alle
vier eingeladenen Blros haben Vorschlage gemacht, ob Anbau oder Neubau, wo bis auf
eine Gassenbreite direkt an die Jesuitenkirche gebaut werden soll.

Mein erster Gedanke war: Warum nicht mit dem Theatersaal unter die Erde gehen und
das bestehende Theater als Eingang und Restaurant nutzen? Dann wurde mir klar, dass
der Bihnenraum mit Unterblhne und Schnurboden etwa 30 Meter in die Hohe ragt, eine
Dimension, die unterirdisch kaum realisierbar ist.
Ich habe mir Gedanken gemacht, wie ein neues Theater am jetzigen Standort, der fur
mich der richtige Ort ist — gut erreichbar mit OV und Auto, direkt an der Reuss gelegen
mit Blick auf Altstadt, Kappelbriicke und Pilatus, realisiert werden kénnte.
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Die Losung ist, in die Hohe zu bauen. Das bedeutet, dass ein neues Gebaude errichtet
werden muss und der Saal im ersten Obergeschoss untergebracht wird. Siehe auch
ArchitekturCumulus vom 20. September 2020: «Gebdude miussen kommunizieren» und
Artikel der Luzerner Zeitung vom 17. Oktober 2020: «Wieviel Theater vertragt die
Jesuitenkirche», wo mein Vorschlag, in die Hohe zu bauen, vorgestellt wurde.
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Vorschlag Neubau Patrick J. Schnieper Kriens: Beim Testplanverfahren war der Mittlere Saal noch kein Thema, es wurde nur
ein Proberaum/Auffiihrungsraum verlangt. Der Hauptbau mit 24 Metern Fassadenhéhe wird vom Bithnenaufbau um 8 Meter
uberragt. Das Theater héatte so eine Kuppel - Krone, was in der stadtebaulichen Tradition steht.

T etesBrioREsmad Pilaus

Historische Fotoaufnahme aus dem Jahr 1900 mit Hauptpost links und Hotel du Lac rechts auf der gegeniiberliegenden
Reussuferseite. Das Hotel wurde 1948 abgebrochen.
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Der Kompromiss liegt auf dem Tisch: Den Saal im 1. Obergeschoss platzieren, also
in die Hohe bauen. Mit dieser Massnahme ware ein angemessener Freiraum
zwischen Theater und Kirche méglich. Im Gegenzug muss die Eidgendssische
Kommission fiir Denkmalpflege und die Eidgendssische Natur- und
Heimatschutzkommission auf die bestehende Nordfassade verzichten.

Bei der Testplanung, die innenraumlich viel zu detailliert ausgearbeitet wurde ohne
die stadtebaulichen Fragen ausreichend zu beantworten, fehlte die politische
Flihrung ganzlich!

Wettbewerb 1. Stufe & 2. Stufe Oktober 2021 - November 2022:

Das Raumprogramm vom 28. September 2021 sah folgende Pramissen fur den grossen
Saal vor. Der Saal muss im Erdgeschoss liegen. Weiter wurde im abgegebenen
Betriebskonzept auf Seite 30 (Unterlage 2) vom 26.11.2020 folgende Anforderung
beschrieben:

Grosser und Kleiner Saal werden architektonisch so im Gesamtgeflige des Neubaus
angeordnet, dass sie sich zu einem gemeinsamen Auffiihrungsraum kombinieren
lassen. Damit wird es méglich, die gesamte Flache von zwei Auffihrungsraumen fir
eine Grossveranstaltung zu nutzen.

Wie bei Wettbewerben ublich kdnnen die teilnehmenden Architekten Fragen zum
Raumprogramm stellen. Bei der Frage, ob die beiden Hauptnutzungen Grosser und
Mittlerer Saal raumlich zusammengelegt werden mussen, wie im Betriebskonzept
beschrieben, kam die Antwort vom Auslober, dass das technisch aus akustischen
Grunden nicht machbar sei! Wenn so ein wichtiger Bestandteil des Raumprogramms
erst mit der Fragebeantwortung abschliessend entschieden werden kann, ruft das doch
gewisse Irritationen hervor bezuglich der Qualitat der Vorabklarungen ...

Aus dem Programm des Wettbewerbes ist ersichtlich, dass flr die erste Stufe
Grundrisse, Schnitte und Fassaden im Massstab 1:200 verlangt werden. Fir mich ein
unverhaltnismassig grosser Aufwand, welcher in keiner Weise flir eine Beurteilung in
dieser Phase des Wettbewerbes notig ist. FUr einen zweistufigen Wettbewerb muss fur
die erste Stufe der Aufwand maglichst klein gehalten werden fur die teilnehmenden
Architekten-Teams. In einer ersten Stufe geht es in erster Linie um die stadtebauliche
Setzung. Ein Figurgrundplan mit Silhouette im Massstab 1:500 und ein Gipsmodell
erfullen da den Zweck vollauf. Um zu prufen, ob eine stadtebauliche Idee auch das
geforderte Raumprogramm erflllt, quantitativ wie auch funktional, kann in Form von
Schemapléanen, Grundrisse und Schnitte im Massstab 1:500 mit Uberschaubarem
Aufwand ein Nachweis erbracht werden.

Wie die Planungstiefe flur eine erste Stufe fur solch einen Wettbewerb aussehen kdnnte,
habe ich im April 2022 in folgender «ldeen-Skizze» dokumentiert. Aufwand ca. 100
Stunden.

Es istinteressant zu sehen, wie das aktuelle Raumprogramm des Projekt-Wettbewerbs
als «ldeen-Skizze» umzusetzen ist — mit der stadtebaulichen Idee: Eines respektvollen
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Nebeneinanders in Form eines angemessenen Freiraums zwischen Kirche und Theater.
Der Schlussel zu einem grosszugigen Theaterplatz, von Uber 2’000 Quadratmeter Flache
zwischen Kirche und Theater, ohne in die Tiefe zu bauen und so mit dem Grundwasser in
Konflikt zu kommen, liegt in der Platzierung des Saals im 1. Obergeschoss.

ESSVHlS:JOHNEIGIHS

BAHNHOFSTRASSE THEATER JESUITENKIRCHE

«ldeen-Skizze»: Figurgrund / Silhouette

Die Gastroflachen (pink) sind in der «ldeen-Skizze» bewusst grosser, als im
Raumprogramm gefordert, ausgewiesen. Im Parterre ist ein Bistro zur Bahnhofstrasse
und Reuss vorgesehen. Im Attika ist ein Restaurant mit grosser Terrasse in Richtung
Jesuitenkirche geplant. Weiter ist in unmittelbarer Nahe zum Restaurant nordseitig eine
Bar / Lounge angedacht, mit einer grandiosen Sicht auf Altstadt und Reuss. Mit diesen

drei Moglichkeiten der Gastronomie ist das Theaterhaus nicht nur fir Theaterbesuche
interessant.

NEIN nLT: Planungsverfahren — Pressekonferenz 10. Januar 2025
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«ldeen-Skizze»: Parterre (Theaterplatz)

«ldeen-Skizze»: 1. Obergeschoss
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«ldeen-Skizze»: Attika

THEATER-
PLATZ ANLIEFERUNG

«ldeen-Skizze»: Langsschnitt
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Uberarbeitung Siegerprojekt 2023

Die Uberarbeitung des Siegerprojektes von Ilg Santer Architekten wurde am 17. Mai

2024 vorgestellt. Die Erwartungen meinerseits waren nicht sehr hoch, da die

zeitgemasses Theater grundsatzlich problematisch ist

stadtebauliche Situation mit der Idee des Weiterbauens und den Anforderungen an ein

Dass sich die Jury fur ein Projekt entschieden hat, welches weder stadtebaulich
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funktional, noch vom architektonischen Ausdruck her befriedigen kann, passt zum eher
durftigen Verfahren bezuglich Qualitat
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des Projektwettbewerbs Nutzungen weggelassen oder reduziert wurden, um u.a. den Abstand zur Jesuitenkirche zu
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Ideen-Skizze vom April 2022 von Schnieper Architekten. Links Parterre / rechts Obergeschoss, mit einem Theaterplatz
zwischen Jesuitenkirche und Theater von iiber 2°200 m2! Grundlage fiir die Ideen-Skizze war das Raumprogramm des
Projektwettbewerbs.

Neben dem Erhalt des bestehenden Theaters wird das Siegerprojekt hauptsachlich mit
dem Argument angepriesen, dass die Hauptnutzfldchen ebenerdig zuganglich sind und
mit einem mannigfaltigen, niederschwelligen Angebot zum erweiterten Stadtraum
werden. Die Moéglichkeit, die ganze Parterreebene mit Foyer, grossem Theatersaal /
Bankettraum, Orchestergraben und Buhnenraum als zusammenhangende Flache zu
nutzen, zum Beispiel fur einen Flohmarkt oder andere Eventnutzungen, sieht auf den
ersten Blick interessant aus. Ob die Hauptnutzflaichen mitihren anspruchsvollen
architektonischen und technischen Ausstattungen sehr guter Akustik & festlicher

NEIN nLT: Planungsverfahren — Pressekonferenz 10. Januar 2025
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Ausstrahlung so multifunktional bespielt werden sollen, bleibt bezuglich einer
Nutzungsangemessenheit fraglich.

Wer ein Theater besucht, erwartet nicht, dass er direkt von der Strasse den Saal
begehen kann. Ein hoher gelegter Saal ermoglicht einen angemessenen Vorplatz
inklusive Vordach und Theaterplatz zwischen Jesuitenkirche und Theater, siehe auch
Blogpost vom 20. September 2020 — Neubau Luzerner Theater: Gebaude mussen
kommunizieren! Eine elegante Treppenanlage, die in den grossen Theatersaal /
Bankettraum und auf die Balkonebene fihrt, ist ein bedeutender Teil vom «Sehen und
Gesehen werden» eines Theaterbesuchs.

Mit einem Theaterplatz, auf welchem ein Flohmarkt oder andere Events stattfinden
kénnen, kann das Versprechen der «Niederschwelligkeit» nutzungsmassig und rdumlich
unabhangiger und Uberzeugender eingeldst werden als mit einem Theatersaal /
Bankettraum, der auch noch erweiterter Stadtraum sein soll.

Das bestehende Theater, das im Projektentwurf von Ilg Santer Architekten wegen seiner
Fassadenqualitaten als identitatsstiftender Wert flr Luzern umschrieben wird, soll von
zwei Seiten Uberbaut werden. Dadurch wird es nur noch von der Reuss-Ansicht her
«reprasentativ» sichtbar sein, an welche sich die beiden markanten Neubauten mit
Satteldach an der Westseite anschliessen. Hier sind der neue grosse Theatersaal &
Buhnenbau im Parterre und der kleine Theatersaal als architektonische Kronung —
erinnert mich an ein Gewachshaus —im Dachgeschoss angeordnet. Dem bestehenden
Theaterbau wird durch die beliebig wirkenden An-/Auf- und Umbauten die
architektonische Wurde genommen, welche der Bau als Solitar hatte. Weder vom
architektonischen Ausdruck noch aus funktionaler Sicht kann das Uberarbeitete nLT-
Projekt Uberzeugen, nebst dem viel zu geringen Abstand des Buhnenbaus zur
Jesuitenkirche.

«Ein Theaterneubau am bestehenden Standort ist moglich. Es braucht jedoch eine
starke Fiihrung, die das Jahrhundertprojekt fiir Luzern durch die verschiedenen
Stirme manovriert und bereit ist, das bestehende Raumprogramm kritisch zu
hinterfragen. Das erniichternde Resultat dieses Architekturwettbewerbes ist die
Manifestation einer ungentigenden politischen Fiihrung und einer selbstverliebten
schwachen Jury — der Nachfolger von Thomas Held wird dringend gesucht!»

Patrick J. Schnieper Architekt FH / SIA / FSAI

Quellen: schnieperarchitekten.ch — ArchitekturCumulus
—Neubau Luzerner Theater: Gebadude missen kommunizieren! 20. September 2020
— Offener Projektwettbewerb Luzerner Theater: Ideen-Skizze mit grossziigigem Theaterplatz zur Jesuitenkirche! 15. April 2022

—Neues Luzerner Theater — «Urban Gardening» als Krénung! 25. Mai 2024

NEIN nLT: Planungsverfahren — Pressekonferenz 10. Januar 2025 8



S. von Moos

+41 78 757 1961

s.vonmo3@gmail.com

SoBieNicn!

Im Mittelpunkt meiner Kritik steht die Qualitat des
Projekts das aus dem umstandlichen Verfahren
hervorgegangen ist und das heute in Uberarbeiteter,
d.h. - so muss man annehmen - definitiver Form
vorliegt.

Der vorgesehene Bau setzt sich aus drei scheinbar
locker arrangierten BaukOrpern zusammen: dem
historischen Bau von 1839, links aussen, und zwei
weiteren seitwarts anschliessenden, von denen einer,
der hohere, vom Boden abgehoben scheint. Das, was vom
historischen Theaterbau von Louis Pfyffer von Wyher
noch erhalten ist, Uberlebt als Attrappe: Er enthalt
gerade noch das Foyer und im Dachstock die Kantine.
Die eigentliche Funktion des Theaters ist in Gestalt
einer grossen Guckkastenbihne mit 600 Platzen und zwei
weiteren Spielmoglichkeiten in In die beiden seitlich
angedockten "'Kasten'" exportiert und auf der Schauseite
um ein Restaurant mit Ausblick auf die Reuss
erweitert.

llg Santer Architekten,
Luzerner Theater,
Ueberarbeitetes
Wettbewerbsprojekt,
2023.




Wenn die Rechnung irgendwie nicht aufgeht, so liegt
das eilnerseits an dem vom Bauherrn vorgegebenen,
massiv Uberfrachteten Programm und andererseits an der
Absicht der Architekten, das erdruckende Volumen in
eine aufgelockerte Form zu zwadngen, die entfernt an
eine Gruppe von mittelalterlichen Hausern in einer
Kleinstadt am See denken lasst.

Freienhof Luzern,
Zeichnung (anonym)
n. Adolf Reinle,
Kdm Kt. Luzern,

um 828.

Wie kommt es nun aber, dass eine Architektur, die sich
an der malerischen Dachlandschaft einer Kleinstadt
orientiert, die Anmutung einer Gruppe von
Lagerschuppen am Basler Rheinhafen annimmt? - Es liegt
an den gewaltigen Dimensionen der anvisierten
Bauvolumen. Der Schnurboden eines klassischen
Opernhauses - und ein solches soll offenbar hier
realisiert werden - 1st nun einmal etwas anderes als
der Estrich des Freienhofs aus dem 15.Jahrhundert.

Spatestens an diesem Punkt muss man sich also fragen,
ob die mittelalterliche Kleinstadt in grotesk
vereinfachter Form Uberhaupt die adaquate
architektonische Bildersprache fiur die Umsetzung eilnes
derartigen Raumprogramms ist. Ganz abgesehen von dem
argerlichen Widerspruch, der darin besteht, dass sich
die Baugruppe mit thren Giebeln und mit der mehr als
12m hohen Glasfront des Restaurants gegen den
Flussraum richtet, wahrend die Raumfolge im Innern iIm
rechten Winkel dazu verlauft, nédmlich von Links nach
Rechts, vom alten Theater richtung Jesuitenkirche.



Die Architekten scheinen das unfreiwillige Pathos
einer ausgemusterten Schiffswerft dadurch
neutralisieren zu wollen, dass sie 1hm ein silbern
schimmerndes Paillettenkleid uUberwerfen, was ja
vielleicht eine sympathische lIdee 1st. Ware das Ganze
als Provisorium gedacht, etwa vergleichbar der
riesigen 1901 errichteten Festhitte neben dem Luzerner
Bahnhot (eine pseudomittelalterliche Schiessbude Im
wortlichen Sinn des Wortes; sie war auch als
Hintergrund fur das damals anberaumte Eidg.
Schiutzenfest gebaut worden, blieb dann aber Uber ein
Vierteljahrhundert stehen), so ware heute wenig
dagegen einzuwenden. Abgesehen vielleicht von der
Frage, ob die fasnachtliche Karambolage wirklich an
dieser exponierten Stelle Im Stadtbild inszeniert
werden muss.

€IDG. SCHUICEN FEST
LUZSRN “'~ 

Offijielle postarte
" i - 2

Festhalle,

Eidg. Schiitzenfest Luzern,
Ansichtspostkarte, 1901.

n. S.von Moos, Nicht Disneyland.

Manche reden von heute ""Hundeh&uschen', andere von
"Chriusimusi'. Man braucht solche Reaktionen nicht auf
die Goldwaage zu legen. Immerhin ist der Volksmund ein
untrugliches Indiz dafur, dass es In Luzern offenbar
eine grossere Zahl von Menschen gibt, die von einem
neuen Theaterbau etwas anderes erwarten als gebauten
Schabernack. Namlich entweder ein vernunftiges Mass an
Zuruckhaltung gegenuber dem Uber Jahrhunderte



gewachsenen Stadtbild, oder aber das gestalterische
Vermbgen, dieses Stadtbild durch einen Akzent zu
bereichern, der an Bauten wie der Jesuitenkirche, dem
Wasserturm oder dem KKL Mass nimmt.

Fir die Gegenpartei - m.a.W. das offizielle Luzern -
sind solche Ueberlegungen offensichtlich sekundar. Sie
hat sich In den Kopf gesetzt, das nun einmal gegebene,
elitére Prinzip eines traditionellen
Dreispartentheaters mit populistischen Argumenten
unter die Leute zu bringen. Der Neubau seil "kein
Tempel wie 1m 19.Jh.", heisst es, und daruber hinaus
auch keineswegs ''nur fur die Hochkultur'™ gedacht. Es
grenzt schon an Kuhnheit, einerseits ein Programm
aufzustellen, das eilnerseits iIn fast jeder Hinsicht
auf die Zelebration traditioneller
bildungsburgerlicher Feierabendkultur hinauslauft
(mitsamt dem damit verbundenen, aufgeblahten
Verwaltungsapparat) und andererseits mithilfe von
Architektur um die Zustimmung eines Publikums zu
buhlen, das sich an der Aesthetik des
Samstagabendprogramms am Fernsehen orientiert.

x*

Zwel Bemerkungen zum Schluss. Der Schreibende teilt
die Meinung Vieler, derzufolge schon die
Weichenstellung, die dem Programm zugrunde lag,
problematisch war, ja im Grunde verfehlt. Der gewahlte
Platz ist zu eng bemessen fir ein Theater, das Raume
fur drei ausserst verschiedenartige Sparten unter
einem Dach vereinen soll. Ich teile auch die Meinung,
dass die Luzerner Innenstadt nicht weiter durch
kommerzielle und kulturelle Grossprojekte belastet
werden kann und soll, weil diese namlich ein
gewaltiges Verkehrsaufkommen nach sich ziehen und die
Mietpreise fur Wohnraum erst recht in die Ho6he
treiben.

Nun gibt es naturlich auch jene, die sich auf den
Standpunkt stellen, es sei eilne Frage der
entwicklungsgeschichtlichen Logik, dass sich die
Innenstadt mit der Zeit entvilkert und die
Bahnhofstrasse entlang der Reuss mittel- und
langerfristig zur zentralschweizerischen Event-Zone
aufgeputscht wird, die vom KKL Uber den Bahnhof bis

4



zur Jesuitenkirche reicht - in Analogie zu dem
Prozess, der die rechtsufrige Seefront seit den 1830er
Jahren i1n einen kompakten Hotelprospekt mit
Quaranlagen fur ein iInternationales Publikum
verwandelt hat.

Luzern,

Schweizerhof- und National-Quai,
Lithographie um 1850.

n. Beat Wyss, "Luzern", INSA.

Wenn das die Dynamik ist, an der sich das Luzern des
21.Jhs. zu orientieren hat, dann muss sich die
Architektur dieser Herausforderung stellen. Es gab
unter den eingereichten Projekten durchaus solche, die
zeigen, wie man sich eine solche Entwicklung
vorstellen konnte.

Offensichtlich sind aber die politischen und
wirtschaftlichen Pramissen fur eine solche Strategie
heute nicht gegeben. Es gibt daher meines Erachtens
keine Alternative zum Uebungsabbruch.

Die Losung heisst:

Denkpause.

Zurick auf Feld Eins.

Es gibt keinen vernunftigen Plan ohne einen Plan B.

Dr. Stanislaus von Moos
Kunsthistoriker
Prof.em. Universitat Zirich



Ueli Habegger

Stellungnahme zum Projekt des Theaterneubaus «iiberall»
Die Fakten in Kiirze

Projektieren und Bauen verlangen konkrete, gesetzeskonforme Grundlagen: ein rechtlich
gesichertes Baufeld auf einer vorhandenen Parzelle.

Dies fehlt alles beim Projekt «liberall».

0

Das Projekt «iiberall» fiir eine neue Theaterinfrastruktur schadet dem
Ortsbild Luzerns. Uber Jahre und Jahrzehnte hinweg versuchte die Stadt Luzern ein
stadtebaulich schones Erscheinungsbild zu bewahren — von der Hauptpost bis zum
Regierungsgebaude. Das pragende architektonische (stadtebauliche) Mittel bildete dabei die
Ausrichtung der Dachlandschaft; die Bauten stehen traufstandig zur Bahnhofstrasse.
Neubauten fligen sich deshalb in das Ortsbild ein. Das Projekt «iiberall» wird durch
giebelstdndige Bauten beherrscht.

0

Das Projekt «lberall» hat nichts mit Denkmalschutz des alten
Theatergebdudes zu tun. Das alte Theatergebdude (Stadttheater) steht nicht unter
Denkmalschutz. Die Stadt Luzern hat in den vergangenen Jahren in der Projektentwicklung
und mit den Vorgaben fiir den Architekturwettbewerb trickreich versucht, den
Luzerner*innen zu suggerieren, dass das alte Stadttheater stehen bleibe und mit einem
Neubau ergdnzt werde. Die Stadt versprach sich mit diesem Vorgehen einen hoheren Grad
an Zustimmung fiir den Theaterneubau. Der Stadtrat hat sich bereits vor dem Start des
Architekturwettbewerbs (2022) durch das Gutachten der EKD / ENHK den Denkmalwert des
alten Stadttheaters bestatigen lassen. Das Uberarbeitete Projekt «{iberall» zeigt nun, das nur
die Nordfassade (Bestand von 1924) erhalten wird — alles Andere ist ein Neubau. Die neue
Ostfassade ist ein Beispiel von architektonischem Fake; die Siidfassade steht zur Halfte auf
der Strasse zur Buobenmatt-Uberbauung. Mit anderen Worten: Mit Denkmalpflege und dem
Erhalt des historischen Bestandes hat das Projekt «liberall» nichts zu tun.
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Das Projekt «iiberall» ist nicht gesetzes- und vertragskonform.

e Widerspruch zur bestehenden Bau- und Zonenordnung

Das Uberarbeitete Wettbewerbsprojekt widerspricht den Vorschriften der geltenden Bau-
und Zonenordnung. Eine Anderung und Ergdnzung der BZO ist gemiss B+A zwar engedacht,
aber noch — zwei Jahre nach Ende des Architekturwettbewerbs — noch nicht gesetzlich
verankert.

e Widerspruch zum Vertrag zwischen dem Kanton und der Stadt Luzern von 1948

Der (privatrechtliche) Vertrag zwischen dem Kanton Luzern und der Einwohnergemeinde
Luzern [: Stadt Luzern] vom 30. April 1949 hielt fest, dass die Griinfliche an der Ostfassade
der Jesuitenkirche griin bleiben und nicht (iberbaut werden soll, der 6ffentliche Grund
westlich des Stadttheaters mit einem breiteren Strassenraum und Parkplatzen fir das
Stadttheater Luzern erweitert werden soll. Dieser grossere Strassenraum wurde funktional
fiir die Mobilitat von Fussganger*innen, Velofahrer*innen und fiir den motorisierten
Verkehrs gewidmet.

Dieser privatrechtliche Vertrag wurde bis zur Veroffentlichung des B+A 41/2023 nicht
verandert. Das Projekt «lberall» steht in diesem Baubereich.

® fehlende Entwidmung des Strassenraums

Die Entwidmung des Strassenraums im Westen und im Siiden des alten Stadttheaters ist als
Voraussetzung notwendig fiir die Projektierung des Theaterneubaus. Das
Entwidmungsverfahren wurde seitens der Stadt nicht eingeleitet; fiir die Einleitung ist
juristisch der Einbezug des Grossen Stadtrates notwendig.

® Projektieren ohne Parzelle [Baubereich]

Ein Bauprojekt richtet sich nach der Bau- und Zonenordnung und nach der Grosse der
Parzelle, auf welcher schliesslich der Bau erstellt werden soll. Der einzige Baubereich fir das
Projekt «lberall» bildet gemass Grundbuch die Parzelle des bestehenden Stadttheater-
Gebaudes.



0

Ein Konzept fiir den Fussgdnger-, Velo- und den motorisierten Verkehr fehlt
beim Projekt «Uberall». Falls das Theaterprojekt «iberall» verwirklicht wird, verdndert sich
die Voraussetzungen fiir den Fussgdnger-, Velo- und den motorisierten Verkehr am
Hirschengraben und an der Bahnhofstrasse grundlegend. Bestehende Strassenrdume (inkl.
Trottoirs) werden aufgehoben und tberbaut.

0

—

Das Theaterprojekt schadet der Lichtfiihrung in der Jesuitenkirche. Die Plane
der Jesuitenarchitekten im 17. und 18. Jahrhundert fiir die Umgebung der Jesuitenkirche und
fiir den Ausbau des Jesuitenkollegiums [heute: Regierungsgebadude] beglinstigten den Einfall
des Sonnenlichts in die Hallenkirche. Die Jesuitenkirche ist ein Denkmal von nationaler
Bedeutung. Wenn das Projekt «liberall» ausgefiihrt werden sollte, beeintrachtigen die
vorgesehenen Bauten den Lichteinfall von O und SO.

Das Projekt «tberall» griindet auf unsicheren Grundlagen. Der stadtratliche Bericht und
Antrag 41/2024 ist dilletantisch.

Angaben zum Autor:

Ueli Habegger, Birger von Eggiwil BE, * 5.07.1945 in Bern, Studium der Kunstgeschichte, Bdeutschen
Philologie und der neueren allgemeinen Geschichte an der Universitat Basel, 1972 Lizentiat, 1983
Promotion an der Universitdt Basel. Berufsbegleitende Ausbildung zum Projektleiter in
Baumanagement, 1983 bis 1986 Schulplaner der Stadt Luzern, 1986 bis 1990 Projektleiter
Kulturraumbau Luzern (Kultur- und Kongresszentrum Luzern KKL, Kulturzentrum Boa,
Konzertzentrum Schiir und Bourbaki-Panorama), 1991 bis 1999 Kulturbeauftragter der Stadt Luzern,
2000 bis 2004 berufsbegleitendes Studium ,Denkmalpflege und Umnutzung" [MAS] an der Berner
Architektur-Hochschule BAH, Biel/Burgdorf, 2000 bis 2007 Ressortleiter Denkmalpflege und
KulturgUterschutz in der stadtischen Baudirektion Luzern. Von 2008 bis 2016 Dozent fir praktische
Denkmalpflege im MAS-Studiengang ,Denkmalpflege" an der BAH. Heute als Architekturhistoriker
und Gutachter tatig.



Theater-Neubau: So nicht!
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Das Projekt «uberall» flir eine neue
Theaterinfrastruktur schadet
dem Ortsbild Luzerns.
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Das Projekt «uberall» hat nichts
mit Denkmalschutz des alten
Theatergebaudes zu tun.



Ostfassade des
Stadttheater-Altbaus an
der Theaterstrasse
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Das Projekt «liberall» ist nicht gesetzes-
und vertragskonform.
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Vertrag von 1949: unuberbaubare Griunfla-
che (rot), Theaterparzelle (gelb)
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Das Theaterprojekt schadet der Lichtflihrung
in der Jesuitenkirche.
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A Grosser Rat des Kantons Basel-Stadt

Parlamentarische Untersuchungskommission Biozentrum (PUK)

An den Grossen Rat 19.5579.03

Basel, 24. August 2022

Kommissionsbeschluss
vom 24. August 2022

Bericht der Parlamentarischen Untersuchungskommission des Gros-
sen Rats des Kantons Basel-Stadt (PUK Biozentrum)

Zum Neubau des Biozentrums

Den Mitgliedern des Grossen Rats des Kantons Basel-Stadt zugestellt am 16. September 2022



3.1.2.6 Jury/Preisgericht

Entscheidung fir falsches Projekt und unerfahrenes Team
(Newcomer-Forderung)?

Wie dem Bericht von Brandenberger+Ruosch zu entnehmen ist, wurden
zur Nachwuchsférderung funf Nachwuchsteams zum Wettbewerb zuge-
lassen. Gemass den Vorgaben fur die Praqualifikation galt die Nach-
wuchsférderung nicht fir die Funktion der Gesamtleitung. Nach-
wuchsteams mussen fir eine Praqualifikation folgende Voraussetzungen
kumulativ nachweisen:

— Das Alter der geschéftsfihrenden Person des/r Architekturbiro/s
liegt zum Zeitpunkt der 6ffentlichen Ausschreibung unter 40 Jah-
ren, d. h. Jahrgang 1969 oder junger.

— Das Architekturbiiro besteht frihestens seit 1. Januar 2004.

Bei Nachwuchsteams wurden nur zwei und nicht drei Referenzobjekte ein-
gefordert.

Nach der Jurierung stellte sich heraus, dass das siegreiche Projekt von
einem Nachwuchsteam (Gesamtleiter b+p baurealisation, Architekt ilg
santer architekten) stammte. Als Referenzobjekt wurde zwar ein Baupro-
jekt mit vergleichbarer Bausumme angegeben, jedoch lUbte der Gesamt-
leiter darin nur eine stellvertretende Leitungsfunktion aus. Das Referenz-
projekt bestand aus einem Umbau und einer Erweiterung (Toni-Areal) im
Totalunternehmer-Modell (Lead Allreal). Die zweite, kleinere Referenz be-
zieht sich auf die Leitung Ausfuihrung (inkl. Bauleitung). Der Bericht von
Brandenberger+Ruosch kommt zum Schluss, dass die Erfahrungen im
Projektmanagement damit nur beschréankt nachgewiesen wurden. Auch
die vom Generalplaner angegebenen Erfahrungen mit Universitatsbauten
in den Bereichen Naturwissenschaften/Labor oder mit &hnlich komplexen
Aufgabenstellungen hatten wenig mit der Aufgabenstellung vom NBZ ge-
meinsam gehabt (es wurde auf die Projekte Gastehaus «Science City»
ETH Zurich (CHF 24 Mio., nicht realisiert) sowie Erweiterung Hauptsitz
WTO Genf (CHF 50 Mio., keine Beauftragung) verwiesen).

Der Entscheid fir ein Team mit wenig Erfahrungen und wenig vergleich-
baren Referenzprojekten bei einem derart komplexen Projekt war aus
Sicht der PUK Biozentrum nach Studium aller Unterlagen und Hearings
mutig und aufféllig, Sie fragt sich, wie bewusst er getroffen wurde.

Ein Jurymitglied erinnerte sich in einem Hearing mit der PUK Biozentrum,
dass er den Eindruck gehabt habe, der Juryprasident (und damalige Kan-
tonsbaumeister) hatte ganz gezielt das Projekt CHROMA von ilg santer
bevorzugt.

Der Bericht von Brandenberger+Ruosch (S. 41) empfiehlt, von Nach-
wuchsteams bei solch komplexen Aufgabenstellungen eher abzusehen o-
der dann die fehlende Erfahrung andernorts zu kompensieren. Die PUK
Biozentrum schliesst sich dieser Empfehlung an. Dies miisste bereits von
Anfang an, bei der Ausarbeitung der Selektionskriterien, beachtet werden.

Entscheid fiir
Nachwuchsteam

Begrenztes Know-
How

Teamauswahl aus
Sicht der PUK mutig
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Siegerprojekt: Das alte Theater erhilt als Erweiterung eine abstrakte Volumenstapelung. Visualisierung: llg Santer Architekten

Kleiner, bitte!

Die Stadt Luzern wollte fiir ihr Theater einen kompletten Neubau.
Jetzt gewinnt ein Entwurf, der das alte Gebdude stehen lasst. Ist in Zeiten
der Klimakrise auch im Wettbewerb ein Umdenken im Gang?

Ein Kommentar von Ivo Bosch

Die Uberraschung ist gross, denn alles deutete auf einen Abriss und Neubau hin. Im
Wettbewerb fiir das Neue Luzerner Theater gewinnt tatsdchlich ein Projekt, das das
alte Gebdude stehen ldsst. Testplanung und Machbarkeitsstudien gaben dem Bau aus
dem Jahr 1839 wenig Chancen. Immer wieder umgebaut, 1925 abgebrannt, dann wie-
der aufgebaut und aufgestockt, verfiigt er nicht einmal iiber einen Bithnenturm. Und
das Raumprogramm war zu gross, um eine betrieblich und stiddtebaulich verniinftige
Losung auf dem beschrinkten Platz neben der Jesuitenkirche an der Reuss zu fin-
den - das zumindest dachten die Verantwortlichen vor dem Wettbewerb noch. Der
Neubauentscheid griinde nicht auf einer mangelnden Wertschitzung gegeniiber dem
heutigen Gebiude, hiess es im Wettbewerbsprogramm, sondern auf den betrieblich-
kiinstlerischen Notwendigkeiten und Zielen.

Hohes Risiko Wer die Ausschreibung des Wettbewerbs also las, landete mit den Ent-
wurfsgedanken schnell bei einem kompletten Neubau. Dabei ging die Stadt ein hohes
Einspracherisiko ein. Denn der Bauplatz befindet sich im Bundesinventar der schiit-
zenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS) und ist mit dem hochsten Erhaltungsziel,
dem Substanzschutz, belegt. So erstaunt es nicht, dass auch die beiden Eidgendssi-
schen Kommissionen fiir Natur- und Heimatschutz und fiir Denkmalpflege nach -
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der Testplanung klar zu verstehen gaben, «dass ein Abbruch und Ersatzneubau des
Luzerner Theaters zu einer schweren Beeintrachtigung des Ortsbilds von nationa-
ler Bedeutung fithren wiirde». Der Theaterbau miisse erhalten werden, eine mit dem
Ortsbild vertragliche Losung mit einem Erweiterungsbau sei moglich. Als Reaktion
straffte die Projektierungsgesellschaft das Raumprogramm und verkleinerte fiir den
Projektwettbewerb das oberirdische Volumen um zehn Prozent.

Zwei Befreiungsschliage Obwohl in den Wettbewerbsvorgaben Sétze standen wie:
«Der heutige Bau ldsst in keine Richtung eine substanzielle Entwicklung zu.», ge-
winnt also dennoch ein Projekt, das die alte Spielstétte erweitert. Ilg Santer Architek-
ten setzten sich nach einem einjahrigen und zweistufigen Verfahren gegen 127 Biiros
durch. Nun der Jury Machbarkeitsopportunismus oder billiges Reiten auf der Nach-
haltigkeitswelle vorzuwerfen, wire falsch. Wie Juryprésident Patrick Gmiir auf einer
Podiumsdiskussion sagte, war selbst er tiberrascht tiber den Entscheid - will heissen,
das Gremium entschied nicht grundsatzlich zwischen Erhalt und Totalneubau, son-
dern ging von den Qualitdten der einzelnen Projekte aus.

Andreas Ilg und Marcel Santer, die zurzeit die neue Messehalle der Olma in St. Gal-
len bauen Hochparterre Wettbewerbe 2 /2019, haben geschickt entworfen. Die anderen Teams,
die den Bestandsbau auch stehen liessen, scheiterten, weil sie auch den Theatersaal
behalten wollten. Ilg Santer bedienen sich hingegen eines Kniffs: Der Altbau wird
zu einem mehrgeschossigen Foyer. Das konnte zweifellos zu einem Erlebnis werden.
Dieser freie Umgang mit dem Bestand passt, da die Substanz sowieso nicht mehr ori-
ginal vorhanden ist. Mit dem zweiten Befreiungsschlag passten sie das neue Volumen
knapp vertrdglich zwischen Theater und Jesuitenkirche ein: Die drei neuen Theater-
sile sind nicht mehr auf einer Ebene angeordnet, obwohl das in den Machbarkeits-
studien aus betrieblichen Griinden noch verlangt war. [lg Santer stapeln die Sile: Den
obersten stellen sie auf eine Dachterrasse, die vom Normalbetrieb abgekoppelt nutz-
bar ist. Ilg Santer machen vieles gut, doch das Projekt ist nicht in allen Punkten das
beste. Betrieblich hitte es bessere Projekte gegeben, und andere Vorschldge zeigten
grossziigigere Freirdume. Aber am Ende gewinnt ein ausgewogenes Projekt.

Kulissen an der Reuss In Luzern ist eine Polemik um die gestapelten Kuben des
Theaterneubaus entbrannt. Auch wenn die Argumente oft abstrus sind, zeigt die Dis-
kussion, dass etwas mit dem Siegerprojekt nicht stimmt. Die Hauptqualitit des Ent-
wurfs liegt in der Bescheidenheit und im Umgang mit dem Altbau. Dennoch ver-
suchten die Architekten den grossen Wurf. Bithnenturm und oberster Saal zeigen sich
prominent an der Reuss. Mit Metallschindeln soll die Erweiterung, so die erste Idee,
verkleidet sein, ahnlich einem Paillettenkleid. Die neuen Volumen sind hoher, das be-
stehende Theater mit der klassizistischen Fassade wird damit zum Statisten. Dank der
Abstraktion sieht der Entwurf im Gipsmodell noch attraktiv aus, aber spétestens die
Visualisierungen zeigen: Das Gebaude zerfillt, Altbau und Erweiterung bilden keine
Einheit. Architektonische Euphorie will nicht aufkommen.

Der Wettbewerb zeigt auch, dass es kein Richtig im Falschen gibt. Alle Entwiirfe
kdmpfen mit der Grosse des Volumens. Unzuldnglichkeiten und Schwierigkeiten ha-
ben ihren Ursprung im zu grossen Raumprogramm. Ist es gescheit, ein Mehrsparten-
haus inklusive Musiktheater an diesem Ort bauen zu wollen? Klar wollen Intendantin
und Betriebsdirektor am prominenten Ort an der Reuss bleiben. Aber ohne in den
biirgerlichen Kultur-Spar-Kanon einstimmen zu wollen, wire ein Ausweg, das Raum-
programm nochmals radikal zu hinterfragen. Braucht es drei Sdle? Muss das Theater
ein Vielfaches des heutigen Publikums aufnehmen kénnen? Ein kleineres Volumen
tiate auch dem Siegerprojekt gut. Der Entwurf ist in vielen Teilen stimmig, er miisste
nur konsequenter auf Bescheidenheit getrimmt werden. Dann hitte Luzern das rich-
tige Programm fiir eine in der Klimakrise dringende Strategie des Weiterbauens. ¢

BESCHWERDEN

Gegen den Juryentscheid haben acht
Teams Beschwerde am Verwaltungs-
gericht eingereicht. Sie wehren sich, weil
die Jury sie nach dem ersten Wertungs-
rundgang von der Beurteilung ausgeschlos-
sen hatte. Es geht um Projekte, die
Untergeschosse tiefer als zehn Meter in
den Boden vorschlagen und den Ge-
wdsserraum unterschreiten. Sie seien
nicht bewilligungsfdhig, heisst es im
Jurybericht. Eine alte Wettbewerbsweis-
heit besagt: Im Zweifelsfall lieber mit-
jurieren statt ausschliessen.

Viele teilnehmende Biiros sind auch tber
die Wettbewerbsausstellung unzufrieden,
denn dort waren nur die 12 Projekte der
zweiten Runde zu sehen. Nach mehreren
Interventionen waren in der Ausstellung
immerhin in einer Diaschau Bild aller
Projekte der ersten Runde zu sehen. Und
auf der Webseite kdnnen nun alle Pro-
jekte als PDF heruntergeladen werden:

neuesluzernertheater.ch



